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Povjesnicar koji rusi
osnovna nacela povijesne znanosti
U povodu knjige M. Brandta, Zivot sa suvremenicima:
Politicke uspomene i Svjetonazor!

Petar Korunié

“Mudrost odgaja sinove svoje,

i brine se za one koji je traZe.

Tko ljubi nju, ljubi Zivot,

i koji je rano traZe, ispunit e se sreCom.”
Biblja, Knjiga Sirahova, 4

Kada se pojave knjige povjesnicara, a pogotovo naSih najstarijih znanstvenika
na podrudju povijesne znanosti, s kojima oni Zele zaokruziti svoj dugogodi$nji
radni vijek i dati odredene ocjene, od njih u svemu ocekujemo pametan savjet.
Od njih kao znanstvenika i pedagoga, koji su svoj Zivot posvetili znanstvenoj is-
tini, ofekujemo da nam daju pouke: da nam otkriju one trajne vrijednosti na
kojima su gradili svoj znanstveni i pedagoski rad. Danas su nam te mudre pou-
ke, posebno one o nacinu i putu daljnjeg razvoja povijesne znanosti, potrebnije
no ikada ranije.

S tim u vezi, a u povodu knjige M. Brandta (“Zlvot sa suvremenicima: Poli-
ticke uspomene i Svjetonazor”), moram postaviti pitanje: da li je knjiga o kojoj
¢u ovdje raspravljati, opravdala naSa ocekivanja? Donosi li ona neke vrijednosti
i pouke koje mogu utjecati na razvoj povijesne znanosti ili na bolju organizaciju
znanstvene zajednice povjesniCarstva? Na Zalost, Citajuéi je, uvjerio sam se da
ona sadrZajem i naCinom izlaganja ne samo da ne daje rjeSenja i pouke, nego
da jo§ viSe produbljuje krizu povijesne struke. U tom sadrzaju, punom gorcine i
optuzbi, autor je izgubio svaku mjeru i preSao granicu dopustenog i uobiajenog.
Ispitajmo stoga onaj dio njezina sadrzaja koji se odnosi na povjesniCare i na
povijesnu struku.

Prije svega, da li je rije¢ o historiografskom tekstu? Ne. ZaSto onda uopée
raspravljati o toj knjizi? Autor u podnaslovu knjige jasno istice, a to je ujedno
i naslov njezina prvog dqela da je rije¢ o “politickim uspomenama”. A politika
i/ili “politicke uspomene”, bar u nacelu, ne bi trebale imati veze s povijesnom
strukom, jer je to znanstveno i pedagoéko podrucje. Nuzno ih je odijjeliti. To
od nas trazi mudrost i oprez. Naime, znanost mora ostati autonomna i
slobodna. Politika, ako se previSe mijeSa u znanost, dokida njezinu slobodu i

1 M. Brandt, Zivot sa suvremenicima: Polititke uspomene i Svjetonazor, Zagreb 1996.
* Misljenja sam, naime, da se povijesna znanost odnosno profesionalna historiografija, u cjelini uzev, danas
nalazi u krizi o kojoj ¢u detaljnije govoriti u posebnoj studiji.
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autonomnost. Zas§to onda u okviru “politickih uspomena” promatrati povijesnu
struku i povjesnicare, pogotovo ako oni nisu bili politicari i/ili “politikanti”? Ili
je ovdje netko ipak mozda bio politikant?

Ako samo letimi¢no prelistamo ovu knjigu (njegove “politicke uspomene”)
lako ¢emo zamijetiti da M. Brandt stalno govori o povjesniCarima i o Odsjeku
za povijest Filozofskog fakulteta u Zagrebu. On je bio dugogodiSnji ¢lan toga
Odsjeka, svjedok, kako on istie, mnogih zbivanja i dogadanja. To je, dakle,
knjiga posebne vrste memoara i ispovijedi o “suvremenicima” s kojima je autor
dijelio “Zivot” (“Zivot sa suvremenicima”). On se o njima, posebno kada je rije¢
o povjesniarima i o Odsjeku za povijest, §to nas u ovom slucaju jedino
zanima, izrazava Kkrajnje kriticno i negativno On u svojim “politiCkim
uspomenama” stalno naglaSava da Zeli “izre¢i” apsolutnu istinu, i to: i kao
svjedok mnogih dogadaja i kao povjesnicar, dakle i kao znanstvenik. Ali pritom,
kako ¢u pokazati, M. Brandt u svom tekstu ne slijedi znanstvene metode, veé
StoviSe on razara osnovna nacela povijesne znanosti i ruSi njezine najvaznije
vrijednosti.

3. M. Brandt je najzes¢i napad usmjerio prema pokojnom prof. J. Sidaku.
Napadaju¢i prof. Sidaka, jednog od najuglednijih povjesnicara i pedagoga na Od-
sjeku za povijest, on je napao i druge povjesniCare. Naime, prof. J. Sidak
svojim je svestranim radom (kao znanstvenik, kao pedagog i kao dugogodisnji
urednik “Historijskog zbornika”), a posebno sa svojim golemim znanjem i
izuzetnom sposobno$¢u koju je iskazivao kao mentor, mnogo utjecao na razvoj
povijesne struke u cjelini.

Taj veliki doprinos prof. Sidaka razvoju povijesne struke od 1945. godine da-
lie otkrivamo na svim razinama: na podrudju povijesne znanosti uopfe, na
podrucju razvoja i organizacije hrvatske historiografije, na podrucju organizacije
Odsjeka za povijest i Filozofskog fakulteta, na podrudju uredniStva znanstvenog
Casopisa i na podrucju mentorstva i odgajanja brojnih generacija povjesnicara.
Posebno se isticao kao vrstan pedagog i predavac2 O svemu tome postoji povi-
jesna grada, na osnovi koje pripremam opsezniju studiju.

Medutim, kako M. Brandt ocjenjuje prof. J. Sidaka i njegov rad a preko
njega i sve one povjesniCare koji su s njim suradivali i napokon kako prikazuje
rad i organizaciju Odsjeka za povijest u cjelini? Ocjenjuje ih krajnje negativno i
krajnje subjektivno. No, da bih mogao o tome dalje raspravljati a buduéi da
moje rijeCi ne pogadaju bit njegovih ocjena koje donosi u svojim “politickim us-
pomenama”, nuzno je da najprije upoznamo S§to M. Brandt kaze za prof.
Sidaka a time i za Odsjek u cjelini:

Prvo, o osobinama prof. Sidaka:
a) on je krajnje “ambiciozan i beskrupulozan”, egoista i “spletkar”; bio je

“mrzitelj]” ljudi;

b) sluzi se svim moguéim sredstvima (spletkama, laZima, zlostavljanjima, proga-
njanjem ljudi itd.) samo da bi ostvario svoje “ultraambiciozne ciljeve”;
c) ima posebnu “poznatu retoricnost” koju takoder vje§to koristi da bi ostvario

svoje egoisticne ciljeve; 5
d) cesto iskazuje “pomamno neprijateljstvo” (to je dakako posebno “Sidakovo

pomamno neprijateljstvo”) prema “njemu nepocudnim ljudima”;

e) onemogucava druge da napreduju u struci tako S$to “gotove” disertacije

“zadrZava u svojoj ladici” i do tri godine;

f) “njemu nepocdudnim ljudima” odugovladi s objavljivanjem radova u

“Historijskom zborniku”;

g) vrlo vjeSto organizira “kampanje” protiv “sebi nepofudnih ljudi” i proganja
ih;

2 Usp. o tome: Sidakov zbornik, Historijski zbornik XXIX-XXX, Zagreb 1976.-77., str. 1-11
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h) vrlo vjeSto “podjarmljuje ljude” i manipulira s njima; buduéi da je “bio
kadar udiniti sve”, Sidak je “naprasito i silovito” polemizirao s drugima,
ugrozavao im Zivot i time ih “namjerno namjeravao usmrtiti” itd.

Drugo, o “ultraambicioznim ciljevima” prof. Sidaka:

a) krajnji cilj prof. Sidaka bio je da bude izabran za profesora na Katedri za
hrvatsku povijest;

b) da bude izabran za akademika;

c) da na Odsjeku za povijest te na Filozofskom fakultetu i u Akademiji
znanosti i umjetnosti, a preko njih i u svim znanstvenim institucijama, u
svojim rukama koncentrira i zadrzi svu moc;

d) na taj nacin da zagospodari hrvatskom historiografijom i cjelokupnom povijes-
nom strukom: “taj uspjeh omoguéio bi Sidaku totalnu diktaturu u povijesnoj
znanosti u nas”, itd. 5

Tre¢e, o posebnim “metodama” prof. Sidaka:

a) Sidak se sluzi svim sredstvima da bi ostvario “ultraambiciozne ciljeve jednoga
egoista”;

b) on je “onemogucavao pravomocni izbor” nastavnika na Fakultetu; .

c) on je “Sikanirao” i proganjao “sebi nepocudne ljude”, to je tzv. “Sidakova
metoda proganjanja njemu nepocudnih ljudi”;

d) primjenjivao je “metode otezanja”, tj. “gotove” disertacije je “zadrZavao u
svojoj ladici” sa ciljem da sprije¢i obranu i da otegne strucno napredovanje
pojedinaca (izbor za “docenturu”);

e) ako dakle ima nekog interesa, u cilju njegovih spletki, on je “onemogucavao
doktoriranje”;

f) on je “podjarmljivao ljude” na Odsjeku za povijest;

g) Sidak je stvarao neprijateljstva i razvijao “kampanje” protiv pojedinaca i pro-
tiv njihovih knjiga i radova;

h) on ¢e “uciniti sve Sto moZe” samo da bi drugome onemogucio da dobije no-
vac za znanstvena putovanja;

i) Sidak se svada sa “sebi nepocudnim ljudima”, a osobito s povjesnicarima,
koje je “mrzio i proganjao do smrti”; “neprijateljstvo medu njima trovalo je
odnose na Odsjeku za povijest i polariziralo ljude”;

j) vrhunac svega toga jest da je Sidak bio spreman na sve, €ak da svjesno i
“namjerno usmrti’: on je “sebi nepocudne ljude” toliko “silovito i naprasito
napadao”, kao na primjer prof. M. Baradu, “svjestan da mu pogorSava
zdravstveno stanje”, a to je radio zato jer ga je “namjerno namjeravao

. usmrtiti”; .

Cetvrto, o odnosu prof. J. Sidaka prema M. Brandtu:

a) Brandt je 1951. godine bio izabran za “predavaca” na predmetu
“Novovjekovna hrvatska _povijest” u Odsjeku za povijest, ali je taj
“pravomocni izbor” prof. Sidak “onemogucéio”.

b) Brandt je zatim 1952. godine bio izabran za asistenta na predmetu “Opéa
povijest srednjeg vijeka” u istom Odsjeku; medutim, prof. Sidak ga je odmah
poceo “proganjati”.

¢) Zbog “unutrasnjih razracunavanja” u Akademiji, M. Brandt je dakle “preSao”
na Filozofski fakultet; a o tome je zakljuio ovo: “Ali upravo to me je, na
Fakultetu, bacilo u ambijent Sidakovih spletki, gdje sam postao jednim od ci-
ljeva njegove mrZnje sve do kraja njegova Zivota” (str. 185).

d) Brandt je na Filozofskom fakultetu “volio i poStivao svoga profesora” M.
Baradu. Cijenio ga je “kao vrsnog znanstvenika” i kao “sina drevnoga
hrvatskoga tla u Dalmaciji”. Na drugoj strani, “Sidak je oko sebe skupljao
svoje podanike koji su stvarali karijeru dodvoravajuéi se njegovoj silnickoj
modéi”. U to “sluganstvo ubrajala se nelojalnost prema Baradi”. A onda je
zakljuéio ovo: “Ja tim putem nisam mogao ifi, a to je bilo dovoljno da me
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f)

g)

h)

)

k)

izvrgne zlostavljanjima koja su potrajala 30 godina. Ipak, za sve to vrijeme
nikad nisam ucinio ni jednu gestu da Sidaku uzvratim za njegova zlodjela.
Smatrao sam da mu svagdje moram uzvracati ’kruhom’ na njegovo obaranje
kamenih stijena na mene. Za takve postupke imam i danas Zzivih svjedoka.”
str. 185

I(Brandt J)e 1954. god. na Filozofskom fakultetu “prijavio doktorsku tezu”;
medutim, “oko odrzavanja obrane i promocije vodile su se velike borbe.
Sidak je poduzimao sve da odgodi obranu”, a na “samoj obrani” ga je
“Sikanirao”. (str. 55)

“Odmah nakon toga”, tj. “krajem 1954. godine”, M. Brandt je “prijavio
habilitaciju”; tim se “postupkom dobivala docentura”; medutim, Sidak je “i
opet primjenjivao metode otezanja”, tako da “su u svemu protekle dvije i
pol godine” (na drugom mjestu kaze “tri godine”) do njegova “natjecaja za
docenturu i izbora za to nastavnicko mjesto”, tek 1957. godine, iako je
“Katedra na kojoj je bio asistent bila vakantna i redovna se nastava nije
obavljala”; to je bila posebna Sidakova “metoda proganjanja”. (str. 55-64)
Brandt je u meduvremenu objavio 1955. god. “docentsku habilitacijsku raspra-
vu” kao knjigu pod naslovom “Wyclifova hereza i socijalni pokreti u Splitu
krajem XIV. stolje¢a”; medutim, Sidak je odmah organizirao “kampanju”
protiv njegove knjige.

Nadalje, prof. Sidak je M. Brandtu onemogucavao i otezao da objavi njegove
znanstvene radove u “Historijskom zborniku”.

Napokon, kao kruna svega, prof. Sidak je (zajedno s drugim povjesni¢arima
na Odsjeku za povijest) onemoguéavao M. Brandtu da se bavi istraZivanjem
hrvatske povijesti.

Na taj nacin Sidak mu se je pokazivao kao “najlju¢i neprijatelj”, ali je ipak
Brandt “vjerovao” da “svom najljuéem neprijatelju treba uzvraéati dobrom, a
ne zlom”.

Prema tome, prof. Sidak je M. Brandta neprestalno “proganjao”, mrzio, bio
mu je “najlju¢i neprijatelj”, onemoguéavao mu je da napreduje u struci, ote-
zao je s objavljivanjem njegovih znanstvenih radova, onemoguéavao mu je da
se bavi hrvatskom povijesti, “zlostavljao” ga je preko 30 godina itd.

Peto, o posljedicama takve Sidakove “kampanje”:
a) Na sve to, tj. na sve spomenute “Sidakove manevre”, M. Brandt je “gledao”

b)

kao “na bolesne pojave koje prije svega treba Zaliti”. Ali posljedice su ipak
bile slijedece.

“Do kraja pedesetih godina”, zbog svih navedenih razloga, Brandt se “na$ao
u potpunoj znanstvenoj blokadi”. Nije mu “bilo dopusteno da piSe o hrvat-
skoj povijesti” i “iz nje” su ga, “svaki iz svojih razloga”, “potiskivali svi”: G.
Novak, V. Bogdanov, J. Sidak i N. Klaic.

Brandt se tako naSao u “potpunoj izolaciji”. O posljedicama svega toga on u
svojim_“politickim uspomenama” svjedo¢i ovo: “Svi ti dogadaji, koji su se re-
dali viSe od deset godina gotovo su me slomili. Srusila se u meni svaka
vjera da ¢e meduljudski odnosi u drustvu koje su proglasavali novim, ikada
biti sazdani na Casnim, istinoljubivim i korektnim meduljudskim kriterijima.
Gubio sam volju za Zivot i rad.” A onda je, nakon $to je naslijedio imetak
od roditelja i prodao ga, kupio “jedno osebujno zemljiste u ribarskom seoce-
tu Vrboska na otoku Hvaru”, gdje je zapoceo graditi kuéu. Godine 1960.
kuca je sagradena ali nije “dovrSena do kraja”, jer je trebalo urediti “unutra
i okoli§“. Sve je to, bjeze¢i iz Zagreba svako lieto na Hvar, uradio sam:
“Sve sam to, svakoga ljeta, od lipnja do kraja rujna, uradio sam. Hrpu lom-
llena kamena pretvorio sam u niz terasa, tesao i betonirao zidiée, u kamenu
dubao okrugle podzidane jame i u njih dovozio plodnu zemlju, sadio
Cemprese, oleandre, lavandu i ruZmarin, breskve i lozu, tucao kameni Shjunak
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i njime posipao staze i dvoriSte, podizao ogradu oko terena od suhozida. A

uvede, ako nisam bio tjelesno suviSe umoran, ¢itao sam i pisao. — Boravci i

rad u Vrboskoj pomogli su mi da savladam beznade, i kad bih se podjesen

vracao u Zagreb imao sam dovoljno snage za rad na Fakultetu, u potpunoj
izolaciji, posvecujum se iskljuCivo nastavi: predavanjima, ispitima i znanstveno-
istrazivackom radu.”

Nakon tih rije¢i, nakon $to smo preko njegovih “politickih uspomena” upoz-
nali sve te strahote i tragedije, pogledajmo ipak jesu li njegove “uspomene” isti-
nite. To svakako moramo. Jer kakve su se to strahote i “katastrofe” dogadale
na Odsjeku za povijest? Ako je sve to istina, a M. Brandt nas uvjerava da on
govori istinu, onda su ta “zlodjela” u svakom pogledu uzrokovala mnoge trage-
dije i “katastrofe” (on kaZe: “sve se uvijek svrSava katastrofama”).

Prvo, najveéa “katastrofa” pogodila je dakako samog M. Brandta. Mogao je
postati vrsni povjesniCar, ali je to svojim “zlodjelima” omeo Sidak, a njemu su
u tome pomagali svi oni koje je on “podjarmio” i koji su postali njegovi
“otvoreni i apsolutni privrZenici”, a to je vefina nastavnika na Odsjeku za
povijest. Zbog svega toga M. Brandt se je povukao u osamu i izolaciju.
Umjesto da ostane u Zagrebu, da radi u arhivima i da piSe naucne rasprave,
on je svako ljeto morao pobje¢i na predivni suncani Hvar i tamo “tucati
kameni Sljunak” te “tesati i betonirati zidi¢e”! Zasto je tu “kaznu” morao
podnositi?

Koliko znam, prof. J. Sidak je za to vrijeme, svako ljeto, ostajao u Zagrebu
i radio: radio u arhivima, pisao rasprave, uredivao znanstveni casopis, vodio
mnoge razgovore sa suradnicima, pomagao mladim povjesni¢arima, Citao im i is-
pravljao radove itd.

No, nakon §to sam procitao Brandtove “politicke uspomene”, i nakon §to su
me one osvijestile, sada mi se ipak Cini da je sve to prof. Sidak radio iz Ciste
zlobe: samo da bi mogao jo§ viSe ojacati svoju “silnicku moc¢”! Neozbiljno.

Drugo, ove su “katastrofe” svakako morale poremetiti organizaciju i rad na
Odsjeku za povijest u cjelini. Ako je sve to istina, te su “katastrofe” bile gole-
mih razmjera!

Treée, te su “katastrofe” dakako morale poremetiti i razvoj hrvatske historio-
grafije itd.

Buduéi da M. Brandt u svojim “politickim uspomenama”, kako smo vidjeli,
donosi “nove spoznaje” o svemu tome, nova svjedoCanstva o tim zbivanjima
vaZznim za sve nas, moram najprije ispitati: a) da li je u otkrivanju “apsolutne
istine” primijenio neku novu znanstvenu metodu, jer on kaZe ovo: “ili ¢u istinu
izrei ja, ili ée ona za vazda ostati sakrivena”; b) da li je svoje “uspomene” os-
nivao na povijesnim izvorima, jer on istinu “izrice” i kao povjesniCar, dakle kao
znanstvenik.

Nakon S§to sam proucio njegove “politicke uspomene” zakljuéio sam da su
one novost samo utoliko §to je on sada svoje “uspomene” napisao i time ih
“ovjekovjecio”; do sada ih je, preko 40 godina, §irio samo usmenim putem, svu-
gdje i na svakom koraku, u svakoj prilici. No idemo redom.

M. Brandt u svojim “politickim uspomenama” nije primijenio, niti je to mo-
gao, neku novu znanstvenu metodu. Novost je jedino u tome, uvjerili, §to on
sada podruje znanosti i pedagogije promatra _preko “politickih uspomena”,
dakle unutar politike. Na drugoj strani, kada je rije¢ o vjerodostojnosti njegov1h
tvrdnji, jedno je sigurno: on se na povijesne izvore ne pozwa za njega oni ne
postoje! Da li moZemo zamisliti povjesniCara, koji Zeli “izreéi” istinu, a ne
poziva se na izvore?

Ne pozivajuéi se dakle na izvore, on svoje “uspomene” o tim “katastrofama”

3 M. Brandt, Zivot sa suvremenicima, nav. djelo, str. 67-68
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isklju¢ivo osniva na subjektivnom doZivljaju: na temelju osobnog iskustva, donosi
ih kao “svjedok istine”, kao suvremenik tih zbivanja i, §to je po njemu najmje-
rodavnije, donosi ih kao covjek Cvrstih uvjerenja u istinu i istinoljubivost, donosi
ih kao covjek koji “ne pozna laZi”, kao covjek koji vjeruje da samo “svekolika
himnicka dobrota” i istina moZe postati “temelj opstanka”.

Prema tome, M. Brandt svoja svjedofanstva o svemu §to sam naveo ne osni-
va na dokumentima i na povijesnim izvorima, ve¢ isklju¢ivo na subjektivnom
dozivljaju. Zapravo, dokumenti g demantiraju. Zato se na njih i ne poziva.
Medutlm on dobro zna da “povijesnu istinu” o spomenutim zbivanjima i
tragedljama moraju “izreéi” povjesnicari. U tom smislu on donosi ove rijeci:
“Obicno se kaZze ’povijest ¢e reci istinu’ o nekom zbivanju. Prakticki to znaci da
¢e tu istinu izre¢i povjesnicari.”

Dakako, povjesniCar kao znanstvenik, ako to jest, moZe “istinu izreéi” o ne-
kom zbivanju prije svega na osnovi povijesnih izvora. Ali, iako povjesniCar po
struci, M. Brandt se ne poziva na povijesne izvore. OCito je uvjeren da o
svemu tome nema povijesnih izvora i da ¢e on, kao “jo§ jedini zivi svjedok tih
dogadaja”, zauvijek “izre¢i” jedinu i apsolutnu istinu.

Na sreéu, o svemu tome imamo obilje izvanrednih povijesnih izvora. Nalaze
se u Arhivu Filozofskog fakulteta u Zagrebu. Arhiv je veoma dobro sreden. U
tom Arhivu nalazimo vrijedne dokumente koji sezu od otvaranja naSeg
Sveucilista 1874. godine do danas. Na temelju te bogate povijesne grade
mozZemo rekonstruirati gotovo sve vaznije dogadaje na Filozofskom fakultetu u
proSlosti. MozZemo pratiti povijest pojedinih predmeta, povijest pojedinih
katedara te Odsjeka za povijest i svih Odsjeka i Fakulteta u cjelini. Postoje
dokumenti o svakom nastavniku (osobni spisi), o mnjegovom doktoratu, o
napredovanjima, o onome S§to je radio. Tu se mnalaze brojni dokumenti i
izvjeStaji o svim disertacijama, magisterijima i naucnim radovima, projektima i
nastavnim planovima. Posebno su dragocjeni zapisnici sjednica Fakultetskog vijeca
(danas: Znanstveno-nastavnog vijeca). Svi ti dokumenti svjedofe o aktivnosti
nastavnika na razini nastavnog predmeta, katedre, Odsjeka, na razini Fakulteta i
napokon na razini SveuCiliSta i Hrvatske. Posebno su, nadalje, dragocjeni
dokumenti o studentima. Predivna je i bogata ta povijesna grada. Odsjek za
povijest je na svojoj sjednici prihvatio prijedlog da na osnovi te grade napiSemo
povijest pojedinih predmeta, katedara i povijest Odsjeka u cjelini od 1874. god.
do danas.

Imajuéi dakle na umu tu povijesnu gradu, provjerimo tvrdnje M. Brandta na
povijesnim izvorima: ispitajmo da li su istinite njegove tvrdnje o spomenutim
“katastrofama” i “izvorima zla” na Odsjeku za povijest, a koje on donosi u
svojim “politickim uspomenama”.

Ako pazljivo procitamo njegovu knjigu lako moZemo uoditi ovo: za sve nave-
dene tvrdnje o silnim “zlodjelima” i “katastrofama” na Odsjeku za povijest on
donosi vrlo malo konkretnih dokaza, i to samo dokaza subjektivne naravi. Ispi-
tajmo sve to i krenimo tragom njegovih najjacih dokaza na osnovi kojih je stva-
rao svoje zakljucke.

Slucaj vezap uz disertaciju i docenturu M. Brandta. Svoj najjac¢i dokaz da ga
je prof. J. Sidak “proganjao” i “izvrgnuo neizmjernim zlostavljanjima”, M.
Brandt vezuje uz obranu disertacije i uz “postupak dobivanja docenture”. Idemo
redom. Najprije upoznajmo neke osnovne podatke, a zatim njegov tekst o tome.
a) Brandt je 1952. god. izabran za asistenta na Filozofskom fakultetu na pred-
metu “Opca povijest srednjeg vijeka” u Odsjeku za povijest. Na tom
Fakultetu radi od 26. kolovoza 1952. godine.
b) Od listopada 1952. do prosinca 1953. god. boravi na specijalizaciji u Parizu i
Londonu. Za to vrijeme nastavlja raditi na disertaciji i na habilitacijskoj ras-
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pravi, koje je prije vie godina zapoceo u Zagrebu.*
¢) O prijavi i obrani disertacije on piSe slijedece: “Poslije povratka iz Engleske

podnio sam Fakultetu prijavu doktorske teze. Kao ocjenjivaci odredeni su

profesori Barada, Gortan (za latinski jezik) i Sidak. Oko odrZavanja obrane i

promocije vodile su se velike borbe. Sidak je poduzimao sve da odgodi obra-

nu, a na samoj obrani toliko me je Sikanirao da su profesori Barada i Gor-
tan otvoreno protestirali pred cijelim auditorijem.”

d) O habilitaciji i o dobivanju docenture piSe ovo: “Odmah nakon promocije
prijavio sam (krajem 1954.) i habilitaciju. Tada se tim postupkom dobivala
docentura. Katedra na kojoj sam bio asistent bila je jo§ vakantna i redovna
se nastava nije obavljala. Imenovana je komisija u koju su uSli profesori Ba-
rada, Milko Kos iz Ljubljane (tajnik Slovenske akademije nauka) i Sidak. On
(tj. prof. Sidak; op. P. K.) je i opet primjenjivao metode otezanja, tako da
su u svemu protekle dvije i pol godine do moga natjecaja za docenturu i iz-
bora na to nastavnicko mjesto (1957.).6 .

e) Nakon $to je uz to naveo i neka druga “zlodjela” prof. Sidaka i drugih
povjesniCara prema njemu, naveo je ovo: “Svi dogadaji koji su se redali pos-
ljednjih sedam godina, od 1950. do 1957. veoma su me se teSko dojmili
Gubio sam volju za rad i Zelio sam se okaniti povijesti Povukao sam se u
sebe i Citao beletristiku. (...) Potpuno sam zanemario svaki trud oko osobne
afirmacije. I sam svoj polozaj na Fakultetu prepustio sam vremenu. Bilo mi
je dodijeljeno pravo da studentima predajem Kkolegij o srednjovjekovnoj histo-
riografiji i da odrZavam ispite. Obavljao sam sve to savjesno, u uvjerenju da
docenturu neéu dobiti nikad.”’

f) O tome zatim ponovo piSe ovo: “Do moga izbora za docenta doSlo je tek
1957. dvije i pol godine nakon §to sam predao Vijecu habilitacijsku raspravu.
Ali, Sidakovi manevri koji su takvo otezanje, suprotno nastavnoj potrebi za
popunjenjem Kkatedre, ostvarivali, nisu me viSe pogadali. Gledao sam na njih
kao na bolesne pojave koje prije svega treba Zaliti.”8

g) Na kraju je o tome zakljucio: “U tom razdoblju zadesio me je na strucnom
planu jo§ jedan tezak udarac. Godine 1957. umro je profesor Barada, i ja
sam se nasao potpuno osamljen na Fakultetu. Nakon Sto sam 1954. podnio
svoju docentsku habilitacijsku raspravu, pa je ona i obranjena te godine, do-
centuru sam dobio tek tri godine kasngje (1957.) a o tome je, poslije
Baradine smrti, odlucivao iskljuivo Sidak.”

Stvarnost je, medutim, bila potpuno drugacija. Od svega toga S§to tvrdi M.
Brandt gotovo niSta nije istina.

O izboru M. Brandta za asistenta. Prilikom izbora M. Brandta za asistenta
1952. godine, prof. Sidak se na sjednici Fakultetskog vijeca od 10. lipnja 1952.
zaloZio za taj izbor. Smatrao je “potrebnim da kao predstojnik seminara (tj.
nastavnog predmeta: Opca povijest srednjeg vijeka; op. P. K.) za koji Brandt
treba da bude izabran istakne ove Brandtove prednosti: poznavanje vie jezika i
materijalisticko shvacanje povqestl 10 kao osnovnog preduvjeta za svaki ozbiljni
rad na historijskoj nauci.” Buduéi da spomenuti seminar iz Opée povijesti
srednjeg vijeka, nastavio je prof. Sidak, “oskudijeva prije svega na pismenim
radnjama studenata”, i s obzirom na “moguénost da se studentima olakSa rad
na upoznavanju izvora i literature”, on je predloZio da se Brandtu “povjeri

Arhiv Filozofskog fakulteta, M.Brandt, osobni spisi, biografije, izvjestaji.
M. Brandt, Zivot sa suvremenicima, nav. djelo, str. 55
M. Brandt, Zivot sa suvremenicima, nav. djelo, str. 55-60
M. Brandt, Zivot sa suvremenicima, nav. djelo, str. 59-60
M. Brandt, Zivot sa suvremenicima, nav. djelo, str. 60

9 M. Brandt, Zivot sa suvremenicima, nav. djelo, str. 63-64

10 Usp. o tome: M. Brandt, Danainje naSe moguénosti upoznavanja materijalistitkog pogleda na historiju,
Historijski zbornik I, Zagreb 1948.
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briga oko proseminara sa tim zadacima”. Mislio je “da se to moze uraditi jer

je Brandt ve¢ nekih pet godina asistent u Historijskom institutu Akademije i uz

to dovrSava svoju disertaciju”. Na kraju je prof. Sidak podrzao prijedlog da se

M. Brandta izabere za asistenta i izjavio da ¢ée kao “procelnik obaju seminara

za op¢u povijest srednjeg i novog vijeka pruZiti Brandtu svu moguéu pomo¢ i

suradnju”. Na prijedlog prof. G. Novaka i prof. Sidaka preS§lo se na izbor i M.

Brandt je bio izabran veéinom glasova.ll
Tu jasno vidimo da se je prof. Sidak, ve¢ prilikom izbora M. Brandta za

asistenta, zauzeo za njega i javno mu obefao “svu moguéu pomo¢ i suradnju”.

To S§to je obefao nije nikada prekrSio. O tome éu kasnije viSe reéi, kao i o

Brandtovu izboru za “predavaca” na novovjekovnoj hrvatskoj povijesti u Odsjeku

za povijest 1951. godine, ali se sam “zahvalio” na tom izboru.

O disertaciji. Kada se krajem 1953. vratio iz Engleske, M. Brandt je
pocetkom 1954. Fakultetskom vijeéu Filozofskog fakulteta podnio “prijavu
doktorske teze”.12 Predsjednik komisije za ocjenu djsertacije bio je prof. M.
Barada, a clanovi komisije prof. V. Gortan i prof. Sidak. Prema dokumentima
koje sam pregledao, nije bilo nikakvih problema oko obrane, niti je prof. Sidak
mogao “otezati” s obranom, jer je sve ovisilo o glavnom  ocjenjivacu prof.
Baradi. Prema zapisniku koji se vodio na obrani, prof. Sidak je postavio
odredene primjedbe, ali je obrana protekla vrlo korektno. Koliko se moze
utvrditi, iste godine (1954. g.) M. Brandt je predao i obranio disertaciju i
postao dr. povijesnih znanosti Danas sve to traje znatno duZe. Na obrani
trazimo znatno viSe od kandidata, traZimo da promijeni i dopuni dijelove
disertacije, i nitko od toga ne pravi problem, nitko u tome ne vidi
“Sikaniranje”. No, da bi postao docentom, M. Brandt je morao jo§ predati i
obraniti habilitacijsku radnju. IstraZimo taj slucaj.

M. Brandt je o predaji i obrani svoje habilitacijske radnje iznio brojne neis-
tine. Na tim je izmiSljotinama godinama gradio jezive optuzbe koje je sada
“ovjekovjecio” u knjizi. Upoznajmo redom te neistine.

a) M. Brandt tvrdi da je “krajem 1954. godine”, odmah nakon obrane diserta-
cije, “prijavio habilitaciju”. Tu tvrdnju ponavlja na viSe mjesta (str. 55, 60,
64). Medutim, to nije istina. Istina je ovo: M. Brandt je habilitacijsku
raspravu prijavio Fakultetu podetkom svibnja 1955. godine.!> Odmah potom
na sjednici Fakultetskog vijeéa od 13. svibnja 1955. prihvadena je njegova
molba u kojoj je trazio da mu se “odobri postupak za habilitaciju”.14

b) Brandt tvrdi da je tada “imenovana komisija” za ocjenu habilitacijske radnje
i obranu u “koju su uSli profesori Barada, Milko Kos iz Ljubljane i Sidak”.
Ni to nije istina. Istina je ovo: tada je izabrana komisija u ovom sastavu;
prof. M. Kos (kao predsjednik komisije i glavni ocjenjivad) te prof. G.
Novak i prof. J. Sidak kao clanovi komisije. Prema tome, prof. Barada nije
bio u toj komisiji, jer je tada ve¢ bio u mirovini, niti je bio glavni ocjenjivaé
kako se to moze zakljuciti iz Brandtova teksta.

c) Brandt tvrdi da je krajem 1954. godine ne samo predao nego i obranio ha-
bilitacijsku raspravu: “nakon $to sam 1954. podnio svoju docentsku habilitacij-
sku raspravu, pa je ona i obranjena te godine” (str. 64). Ni jedno ni drugo
nije istina. Istina je ovo: prvo, kako smo upoznali M. Brandt je “svoju do-
centsku habilitacijsku raspravu” predao u svibnju 1955. godine, a molba mu
je na Fakultetskom vijeu prihvadena 13. svibnja 1955. i tek je zatim, najvje-

11 Arhiv Filozofskog fakulteta, Zapisnici Fakultetskog vijeéa 1952. godine, sjednica Vijeca od 10. lipnja 1952.
godlr}ezz Naslov disertacije: M. Brandt, “Privredni i drustveni odnosi u Splitu od VII. do kraja XIV. stolje¢a”, Zagreb
1954i3g(1)\?al:l?3v habilitacijske radnje: M. Brandt, “Wyclifova hereza i socijalni pokreti u Splitu krajem XIV. stolje¢a”,
Zagrle‘? gﬁfv Filozofskog fakulteta, Zapisnici Fakultetskog vije¢a 1955. godine, sjednica Vije¢a od 13.V.1955.
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rojatnije pocetkom rujna iste godine, ta radnja poslana ocjenjivacima. Drugo,

obrana habilitacijske rasprave mogla se odrzati tek kada glavni ocjenjivaé

(prof. M. Kos) podnese svoju ocjenu radmje; na osnovi te ocjene, drugi ocje-

njiva¢i je supotpiSu ili daju svoju ocjenu. Prof. M. Kos je svoju ocjenu

Brandtove habilitacijske radnje datirao u Ljubljani 1. oZujka 1956. godine, i

tek zatim ju je poslao u Zagreb. Na osnovi te ocjene prof. G. Novak je

dao svoju ocjenu, koju je datirao 10. oZujka 1956. godine. Na temelju prve i

druge ocjene, prof. Sidak je dao svoju ocjenu koju je datirao 28. ozujka

1956. godine.!> Odmah zatim, brZe nije moglo biti, na sjednicama Fakultet-

skog vijeéa Filozofskog fakulteta od 30. ozujka i 21. travnja 1956. godine,

ditao se je izvjeStaj “odbora za ocjenu habilitacijske radnje dr. M. Brandta”.

Izvjestaj komisije za ocjenu te radnje Citao je prof. Sidak. Na sjednici Fakul-

tetskog vijea od 21. travnja 1956. taj je izvjeStaj gednoglasno prihvaden, te

je zakljueno da se “habilitacijski pgstupak” nastavi.l

d) Tu dakle ne nalazimo nikakve “Sidakove metode otezanja”, koju je M.
Brandt izmislio. Naprotiv, lako je uociti da se je prof. Sidak veoma Zurio sa
predajom svoje ocjene da bi cjelokupni izvjeStaj komisije dospio ve¢ na slije-
dedu sjednicu Fakultetskog vije¢a. Prema tome, sve je iSlo svojim normalnim
tokom. Kada je taj izvjeStaj prihvatilo Fakultetsko vijece, viSe obrana habilita-
cijske radnje nije ovisila o ocjenjivacima, a pogotovo ne o prof. Sidaku, nego
o tom Vijeéu, jer se tada obrana habilitacije odrZavala na sjednicama Fakul-
tetskog vijeca.

e) Brandt je habilitacijsku radnju branio pred Fakultetskim vijeéem 12. lipnja
1956. godine. Kada je obrana zavrila, VijeCe mu je priznalo da, nakon us-
pjeSne obrane, sada “ima naucne kvalifikacije za docenta”. Zatim mu je
Vije¢e odmah dodijelilo naslov “privatnog docenta” i “privatnu docenturu”.
Nakon toga, na temelju “provedenog izbora” o dodjeli M. Brandtu naslova
“privatnog docenta” (i “privatne docenture”), provedenog na sjednicama Fa-
kultetskog vijeca od 12. i 28. lipnja 1956. godine, SveuciliSni savjet SveuciliSta
u Zagrebu je 19. studenog 1956. donio “odluku” kojom je potvrdio taj izbor
za “privatnog docenta”.l’

Cetvrto, o izboru za docenta.

M. Brandt je o svom izboru za docenta iznio brojne neistine. Ovdje ih mo-
ram ponovo navesti. Ukratko, on tvrdi ovo: “Nakon §to sam 1954. podnio svoju
docentsku habilitacijsku raspravu, pa je ona i obranjena te godine, docenturu
sam dobio tek tri godine kasnije (1957.) a o tome je, poslije Baradine smrti,
odludivao iskljudivo Sidak” (str. 64). Na drugom mjestu piSe: “Odmah nakon
promocije prijavio sam (krajem_ 1954.) i habilitaciju. Tada se tim postupkom do-
bivala docentura.” Medutim, Sidak “je i opet primjenjivao metodu otezanja,
tako da su u svemu protekle dvije i pol godine do moga natjecaja za
docenturu i izbora za to nastavnicko mjesto (1957.)” (str. 56). I zatim jo§S ovo:
“Do moga izbora za docenta doSlo je tek 1957, dvije i pol godine nakon §to
sam predao Vijecu habilitacijsku raspravu. Ali, Sidakovi manevri koji su takvo
otezanje, suprotno nastavnoj potrebi za popunjenjem Katedre, ostvarivali, nisu
me viSe pogadali. Gledao sam na njih kao na bolesne pojave koje prije svega
treba Zzaliti” (str. 60). Medutim, niSta od toga nije istina.

Istina je ovo: M. Brandt je, kako smo upoznali, svoju habilitacijsku raspravu
predao Fakultetu pocetkom svibnja 1955. godine; na sjednici Fakultetskog vijeca
od 13. svibnja 1955. prihvadena je njegova molba da mu se “odobri postupak

15 Usp. habilitacijsku radnju i ocjene te radnje M. Brandta (vidi bilj. br. 13); Arhiv Filozofskog fakulteta.
Ocjena prof. Sidaka razlikuje se, go svojoj kriti¢nosti, od ocjene glavnog ocjenjivata. Dao je dobre i posve tocne
primjledbe. U cjelini, ocjena prof. Sidaka ove radnje je pozitivna.

6 Arhiv Filozofskog fakulteta, Zapisnici Fakultetskog vije¢a 1956., sjednica Vije¢a od 30.IIL i 21.IV.1956.

17 Arhiv Filozofskog fakulteta, Zapisnici Fakultetskog vije¢a 1956., sjednica Vijeca od 12. i 28.VL.1956.; Odluka
Sveuéili§nog savjeta od 19. studenog 1956., osobni spisi M. Brandta, Arhiv Filozofskog fakulteta.
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za habilitaciju”. Medutim, slijedeéi je dogadaj za naSu raspravu posebno vazan:
prof. J. Sidak je na prvoj redovitoj sjednici Fakultetskog vijea od 15. listopada
1955. god. iznio prijedlog “da se raspiSe natjeCaj za popunjenje jednog mjesta
docenta pri katedri za opcéu povijest srednjeg vijeka”. Bio je to prijedlog za
docentsko mjesto namijenjeno M. Brandtu. Prijedlog je prihvaéen (“s rokom
natjecaja od 3 mjeseca”’) 1 qgdmah je izabrana komisija za ocjenu rezultata tog
natjecaja u sastavu: prof. J. Sidak, prof. G. Novak i prof. V. Bogdanov.

Dogodilo se je dakle neSto §to se rijetko kada dogada: odmah nakon S§to je
M. Brandt predao svoju habilitacijsku raspravu, prof. Sidak je ve¢ na prvoj sjed-
nici tog Vije€a — prije no §to je habilitacija obranjena i StoviSe prije no Sto je
radnja ocijenjena — predloZio da se za M. Brandta raspiSe natjecaj za docenta!
Ocito je bio uvjeren da ¢e za to vrijeme komisija ocijeniti njegovu radnju i da
¢e se odrzati obrana. No, to je ovisilo o prvom ocjenjivacu, o prof. M. Kosu.

Zar to nije najbolji dokaz da tvrdnje M. Brandta nisu istinite, da on ne go-
vori istinu? Zar to m]e dokaz da se prof. Sidak drzi svoga obecanja iz 1952.
kada je rekao da ¢e “pruziti Brandtu svu mogucu pomo¢ i suradnju”? No, nas-
tavimo dalje provjeravati Brandtove tvrdnje i njegove “politicke uspomene”.

Tek nakon Sto je M. Brandt 12. lipnja 1956. obranio habilitacijsku raspravu
mogla je komisija za ocjenu rezultata natjecaja podnijeti izvjeStaj. Buduéi da je,
na spomenuti prijedlog prof. Sidaka, ve¢ bio raspisan natjecaj za mjesto
docenta, ali samo na rok od tri mjesaca, na jesen 1956. trebalo je ponovo
raspisati isti natjeCaj sa istom ve¢ izabranom komisijom. Ta je komisija za
ocjenu rezultata tog natjeCaja podnijela svoj izvjeStaj pocetkom studenoga 1956.
godine. Odmah zatim, na sjednici Fakultetskog vijeca od 17. studenog 1956.
godine, prof. Sidak je Citao IzvjeStaj komisije “za ocjenu rezultata natjecaja za
docenta pri katedri za opcu povgest srednjeg vijeka i prijedlog da se na to
mjesto izabere dr. M. Brandt”. IzvjeStaj je prihvaCen 1 na istoj je sjednici
Vijea M. Brandt izabran za docenta. Zatim je Fakultetski savjet Filozofskog
fakulteta, na sjednici od 11. prosinca 1956. godine, “potvrdio” taj izbor.
Napokon, na temelju tog izbora na Filozofskom fakultetu (od 17. studenog i
11. prosinca 1956. godine), SveuciliSni savjet je na sjednici od 18. sijecnja 1957.
godine donio “odluku” kojom se “dr. M. Brandta potvrduje za docenta pri
katedri za opéu povijest srednjeg vijeka” na Filozofskom fakultetu.l®

Na osnovi dokumenata koje sam iznio posve je jasno da su mnoge tvrdnje
M. Brandta neistinite. NajblaZze receno, to je vrhunac neozbiljnosti i neodgovor-
nosti. Zbog svega toga gotovo da je nepotrebno dalje analizirati njegov tekst,
ali to ipak Cinim jer njegova knjiga treba da sluzi kao primjer kako ne treba
raditi! Zato ¢éu analizirati jo§ neke njegove tvrdnje.

“Slu¢aj zasluinog povjesni¢ara” J. Luciéa. Da bi pokazao “§to je sve Sidak
bio kadar uciniti”, da bi nas potpuno uvjerio da je i njemu toboZe ucinio sve
ono §to je naveo, M. Brandt je iznio i “slucaj” povezan s J. Luci¢em. Prepusti-
mo najprije da nas M. Brandt upozna s tim sluCajem:

“Kao ilustraciju, §to je sve Sidak bio kadar uciniti, navest ¢u slucaj zasluznog
povjesnicara Josipa Lucia. PocCetkom 1995. objavljen je u znanstvenom cCasopisu
Filozofskog fakulteta Radovi nekrolog netom preminulom J. Luci¢u. Obic¢no se
kaZe ’povijest ¢e reéi istinu’ o nekom zbivanju. Prakticki to znaci da ce istinu
izreéi povjesnicari. Ali u nekrologu o Luciéu preSucuje se srediS$nji i sudbonosni
dogadaj iz Zivota toga znanstvenika. On je 6 godina radio kao asistent na ka-
tedri za srednjovjekovnu povijest Hrvatske, a onda, odjednom, od 1958, taj
nagradivani student i asistent, Skolovani struénjak za medievalnu latinstinu i
pomocéne povijesne znanosti, nije viSe sveucilini asistent nego 15 godina radi

@y

18 Arhiv Filozofskog fakulteta, Zapisnici Faklultetskog vije¢a 1955. godine, sjednica Vije¢a od 15.X.1955. god.
19 Arhiv Filozofskog fakulteta, Zapisnici Fakultetskog vijeca 1956. godine, sjednica Vijeca od 17.X1.1956; i M.
Brandtovi osobni spisi, RjeSenje Sveucmsnog savjeta od 18. sijenja 1957.
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kao nastavnik na osnovnoj $koli u Bregani, na jednoj industrijskoj Skoli i, naj-
zad, kao profesor, na dvjema gimnazijama u Zagrebu. — Sto se to dogodilo i
kakvu katastrofu kriju navedene brojke? Buduéi da sam danas jo§ jedini Zivi
sviedok tih dogadaja, ili ¢u istinu izreéi ja, ili ¢e ona za vazda ostati sakrivena.
— Nakon povlacenja u mirovinu prof. Barade, kojem je Luci¢ bio asistentom, J.
Sidak i njegova StiCenica Nada Klai¢, poznati Herostrat hrvatske povijesti, poceli
su ostvarivati plan da Lucica uklone s katedre. Prof. Klai¢ mu je cak onemo-
gucavala da se sluzi fakultetskom knjiznicom, a Sidak mu je dovrSenu doktorsku
radnju 3 godine zadrZavao u svojoj ladici kako ne bi mogao doktorirati i
postati docentom. Najzad, u ocaj dotjerani Luli¢ zaprijetio je objavljivanjem
intimne korespondencije gde Klai¢ s Jjubljanskim profesorom Graferauerom.
Tada je, posredstvom Partije (M. Prelog), Sidak bio obvezan da omoguci
Luciev doktorski postupak, ali je Luci¢ morao oti¢i s Fakulteta. Otada, on bez
i¢ije pomodi, u najtezim okolnostima, vlastitim neumornim radom izgradivao svoj
znanstveni lik. Tek 1973. postao je suradnikom fakultetskog Instituta; na katedru
se nije vratio nikada, a honorarna predavanja mogao je drzati tek nakon
Klai¢kine i Sidakove smrti.” (str. 132-133).

Naveo sam ovaj citat da bih lakSe predocio $to i kako M. Brandt piSe, Sto
je on “kadar uciniti”. I u ovom tekstu on donosi brojne neistine.

O asistentu J. Ludiu. Prof. M. Barada predlozio je na sjednici Fakultetskog
vijeéa od 10. lipnja 1952. god. da se “raspiSe natjeCaj za popunjenje jednog
mjesta asistenta za predmet starije hrvatske povijesti”. Prof. Sidak je podrzao
ta) prijedlog i istakao “da za to mjesto postoji jedan sposoban student”. Mislio
je nma J. Luci¢a, koji je krajem 1952. izabran za asistenta na tom nastavnom
predmetu, a poceo je raditi na Fakultetu 1. sijecnja 1953. godine.?’

Nakon odlaska prof. Barade u mirovinu, krajem 1954. godine, na tom su
nastavnom predmetu (“starija hrvatska povijest”) ostali: docent dr. N. Klai¢ i
asistent J. Luéi¢. Oni su nekoliko godina dobro medusobno suradivali, a onda
je 1957. izmedu N. Klai¢ i J. Lucica izbio sukob. Sukob je bio osobne naravi.
Ovdje stoga nije nuzno da istrazim uzroke tog sukoba. No, jedno je sigurno:
niti je prof. Sidak bio taj koji je uzrokovao taj sukob niti je taj sukob izbio
toboze kao dio nekog smisljenog plana. StoviSe, u cilju da taj sukob smiri, i da
se problem rijeS§i unutar Odsjeka, prof. Sidak je predloZio J. Lucicu da prede
kao asistent na drugu katedru. A onda su se u taj sluaj umijeSali Clanovi
Partije, Ciji je najaktivniji ¢lan na Odsjeku bio M. Brandt. Tada su ¢lanovi
Partije Luciéu predlozili: ili da prede na drugu katedru (prijedlog prof. Sidaka)
ili da napusti Fakultet. Luci¢ se je dugo dvoumio, a onda je ipak odlucio otiéi,
pa je Fakultetskom vi_]eéu podnio “otkaz”, koji je na sjednici od 5. veljace
1958. god. prihvaéen.2! Medutim, Lucié je jo§ radio na Fakultetu do 31.
kolovoza 1958. godine.”2 No, kada je ve¢ o tome rije, potrebno je istaéi
slijedece. Tada je M. Brandt bio docent. Bio je sam na katedri za opcu
povijest srednjeg vijeka. Moramo dakle postaviti pitanje: kako to da tom
“S§kolovanom strucnjaku za medievalnu latinStinu i pomoéne povijesne znanosti”,
tom “zasluznom povjesniCaru”, tom “nagradivanom studentu i asistentu”, kako
sam svjedo€i, nije ponudio da prede na katedru koju on vodi? Naime, od 1.
sijeénja 1958. godine Brandt je bio Sef katedre za opéu povijest srednjeg
vijeka.2?> Mogao je dakle LuéiCa zadrati. Zasto to nije uéinio? Citav daljnji
razvoj dogadaja pokazuje da prof. Sidak nije bio umijeSan u izbijanju tog
sukoba. Ne samo da je Lucia htio zadrZati na Fakultetu, nego je i nakon
njegova odlaska godinama neprekidno s njim suradivao: objavljivao je Luciceve

20 Arhiv Filozofskog fakulteta, Zapisnici Fakultetskog vijeca 1952. godine, sjednica Vije¢a od 10.VI.1952. g.
2L Arhiv Filozofskog fakulteta, Zapisnici Fakultetskog vijeca 1958. godine, sjednica Vijeca od 5.11.1958. g.
22 Arhiv Filozofskog fakulteta, osobni spisi J. Lugica

23 Arhiv Filozofskog fakulteta, osobni spisi M. Brandta
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brojne radove u “Historijskom zborniku” i bio mu mentor tijekom izrade
disertacije.

Da bi pokazao koliko su toboZe progomili J. Lucica, M. Brandt tvrdi da mu
je N. Klai¢ “Cak onemogucavala da se sluzi fakultetskom knjiznicom” (str. 155).
To medutim nije istina. Istina je ovo: J. Luci¢ je kao asistent vodio i sredivao
knjiznicu Odsjeka za povijest, tzv. “fakultetsku knjiznicu”. To su tada radili asis-
tenti, to je bio dio njihovih obaveza. Uz ostalo, to dokazuje slijedeéi dokument.
J. Lucicu je bilo odredeno (tu je odluku donio dekan Fakulteta) da njegov pre-
kid radnog odnosa nastupi 30. lipnja 1958. godine. Medutim, zbog Luciceva
rada i obaveza u toj knjiznici, dekan je donio drugu odluku kojom rjeSava “da
se rok za razrjeSenje produzi od 30. lipnja 1958. do 31. kolovoza 1958. s
razlogom S§to Josip Luci¢é imade duZnost da sredi poslove u vezi s radom
biblioteke Seminara za hrvatsku povijest”.24

Kada je rije¢ o Lucievoj disertaciji i o njezinoj obrani, M. Brandt, kako
smo upoznali, tvrdi slijedece:

a) Lucic je prije odlaska s Fakulteta imao “dovrSenu doktorsku radnju” i
predao ju je 3 godine prije, dakle 1955. godine.

b) Medutim, “Sidak mu je dovrSenu doktorsku radnju 3 godine zadriavao u
svojoj ladici kako ne bi mqgao doktorirati i postati docentom”.

c) No, “posredstvom Partije” Sidak je “bio obvezan da omoguéi Luci¢ev doktor-
ski postupak, ali je Luci¢ morao oti¢i s Fakulteta”.

d) Prema tome, Luci¢ je doktorirao prije no S§to je otiSao s Fakulteta, tj.
doktorirao je 1958. godine!

Medutim, niSta od toga mje istina. To je, kako bi on profinjenim jezikom
rekao, vrhunac “bestidne laZi”’, koje je on svakom prilikom, pa i u mom i
Luci¢evu prisustvu prije mnogo godina, viSe puta ponavljao, iako smo znali da
to nije istina. Istina je ovo:

Luci¢ nije “dovrSio doktorsku radnju” prije odlaska sa Fakulteta, ve¢ je pre-
dao disertaciju (pod naslovom: “Ekonomsko-druStveni odnosi u dubrovackoj
Astareji”) Filozofskom fakultetu tek potkraj lipnja 1961. godine. Na sjednici
Fakultetskog vijeCa od 27. listopada 1961. god. izabrana je komisija za ocjenu
disertacije J. Lu¢i¢a u ovom sastavu: prof. J. Tadi¢ iz Beograda (predsjednik
komisije i glavni ocjenjivac) te prof. M. Prelog i prof. J. Sidak kao clanovi
komisije.> Do jeseni 1962. god. glavni ocjenjivaé (prof. J. Tadi€) nije ispunio
svoju zadadu, jer je, kako je objasnio, “bio sprijeen da izradi” tu ocjenu zbog
prezauzetosti. No, u meduvremenu je SAN u Beogradu izdala knjigu njemacke
historicarke 1. Mahnkenove, prof. SveuciliSta u Gottingenu, pod naslovom
“Dubrovacki patricijat u XIV. vijeku”. Iako je utvrdeno da je djelo iziSlo nakon
§to je J. Luci¢ predao disertaciju, ta je knjiga ipak prouzrokovala daljnji zastoj
u njezinom ocjenjivanju. Naime, svi su se clanovi komisije tada slozili da je to
djelo njemacke historicarke veoma znacajno i da stoga Luci¢ mora prouciti tu
knjigu, pogotovo zato jer je radena na arhivskim izvorima, i da zauzme svoj
stav. o mjoj u_svojoj disertaciji, te da disertaciju, ukoliko je potrebno, preradi.
Luci¢ je to ucinio, pa je 5. studenog 1962. god. predao komisiji “elaborat” u
kojem je “izrazio spremnost” da popis vlastele, koji donosi Mahnkenova u
knjizi, primi “kao temeljni”, iako se u svim pojedinostima s njime nije sloZio.
Medutim, komisija je 1 u “nekim drugim dosta vaZnim pitanjima” zauzela
drugacije stajaliSte od J. Luci¢a. Nezadovoljan spomenutim “elaboratom”, prof.
J. Tadi¢ je u svoje ime, pismom od 2. oZujka 1963. godine, zatraZio od J.
Luciéa da “jedan dio svoga rada” preradi da “bi se mogao primiti”. Detaljno
mu je iznio “glavne zamjerke” o kojima on mora “voditi racuna”. Prof. Tadi¢

24 Arhiv Filozofskog fakulteta, osobni spisi J. Luciéa
25 Arhiv Filozofskog fakulteta, Zapisnici Fakultetskog vije¢a 1961. godine, sjednica Vijeéa od 27.X.1961. g.
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je svoju konatnu ocjenu tada uvjetovao preradbom doktorske radnje. S tim
glediStem prof. Tadi¢a nisu se viSe slozili prof. Sidak i prof. Prelog. O tome Je
prof. Sidak istakao: “Protivno prof. TadiCu, ostali su ¢lanovi komisije smatrali,
nacelnih razloga, da kandidat, koji inae pokazuje nesumnjivu sposobnost za
znanstveni rad, ne mora u svemu pristati uz miSljenje referenata (tj. uz
miljenje ¢lanova komisije; op. P. K.).” Luci¢ je ipak “pristupio mjestimicnoj
preradi teksta”, pa je 7. svibnja 1963. predao komisiji 103 stranice novog teksta.
Napisao je Citava nova poglavlja o vlasteli i pucanima zemljoposjednicima, te o
“Astareji kao sastavnom dijelu Dubrovnika”. Medutim, nakon S§to je primio tu
preradbu Lucifeve disertacije, prof. Tadi¢ je, ne obavijestivii o tome ostale
Clanove komisije, javio pismom od 8. lipnja 1963. godine Filozofskom fakultetu
da ga “kandidat ni svojim preradenim tekstom nije zadovoljio”, te zbog toga
vife ne mozZe biti ¢lan komisije. O tome je raspravljalo Fakultetsko vijece, koje
je na sjednici od 1. srpnja 1963. imenovalo novu komisiju za ocjenu Luciceve
disertacije u ovom sastavu: prof. J. Sidak (kao predsjednik komisije i kao glavni
ocjenjivac) te prof. M. Prelog i prof. M. Brandt kao c¢lanovi komisije. Prof.
Sidak je 19. travmja 1964. podnio opseZan izvjeStaj o toj disertaciji; taj su
izvjeSta) glavnog ocjenjivaca ostali Clanovi komisije samo supotpisali. Krajem istog
mjeseca J. Luci¢ je obranio svoju disertaciju.?

Morao sam sve ovo detaljno navesti da bih dokazao: 1) da J. Luci¢ nije
predao disertaciju 1955. godine; 2) da tu disertaciju, buduéi da tada joS nije ni
postojala, prof. Sidak nije mogao “tri godine zadrZavati u svojoj ladici” kako
toboze Lucié “ne bi mogao doktorirati i postati docentom”; 3) da je Luci¢ di-
sertaciju predao tek 1961. godine; 4) da je zatim Luci¢ tu disertaciju preradivao
od 1962. do 1963. godine; 5) medutim, da ni tada obrana te disertacije nije
ovisila o prof. Sidaku, nego o glavhom ocjenjivacu prof. J. Tadicu; 6) da je na-
pokon 1. srpnja 1963. izabrana nova komisija za ocjenu te disertacije u koju je
kao treéi Clan izabran i M. Brandt, koji je supotpisao ocjenu glavnog ocjenjivaca
prof. Sidaka.

Nadalje, kao dokaz navodim ovo: od 1953. godine dalje J. Luci¢ je nepres-
talno suradivao s prof. Sidakom, dakle i u razdoblju nakon njegova odlaska s
Fakulteta. Najbolji dokaz za to jest slijedece: J. Luci¢ je neprekidno objavljivao
radove u “Historijskom zborniku” kojeg je uredivao prof. Sidak. Pritom je Prof.
Sidak stalno pozivao Lucica na suradnju i bio mu mentorom. Luci¢ je u tom
znanstvenom casopisu, samo u prvih 20 brojeva (do 1967. god.) objavio pet (5)
opseznih znanstvenih rasprava i preko 40 strucnih radova. Napokon, mogao bih
svjedociti o tome §to je J. Luci¢ u mom prisustvu rekao prof. Sidaku 1973. go-
dine kada mu je zahvalio $to ga je stalno podrZavao i pomagao mu. No, doku-
menti koje sam naveo dovoljan su dokaz da su Brandtove tvrdnje neistinite, i
da je na tim neistinama stvarao monstruozne konstrukcije. Nakon svega namece
se pitanje kako tumaciti tekst M. Brandta u njegovim “politickim
uspomenama”? Jer, dakako, nije rije¢ samo o neozbiljnosti i neodgovornosti,
nije samo rije¢c o tome da on ne govori istinu. On, kako vidimo, izmislja
dogadaje, pridaje im krajnje negativha svojstva, povezuje ih uz neke osobe, a
onda na osnovi tih izmiSljotina tj. neistinitih premisa stvara jezive optuZbe.
Pritom svjesno izriCe neistine i obmane, i sve to godinama S§iri oko sebe, da bi
sada to 1 “ovjekovjeCio” u toj knjizi. Imajuéi to u vidu, i znajuéi §to je on
“kadar udiniti”, potpuno se slazem s ovim njegovim rijeima: “zbog cega tako
destruktivno, radije putem zla, nego dogovorima i dobronamjernoScu? Zar se
zaista mora biti zvier da bi se covjek mogao odrzati? Ima li uopce smisla
stremiti istini, spoznaji, slikarstvu, komponiranju glazbenih poema, ako je
Covjekova praksa tako strasna?” (str. 59)

26 Usp. o svemu tome: Arhiv Filozofskog fakulteta, disertacija J. Lugi¢a i dokumenti vezani uz nju.
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Objavljivanje rasprava i “znanstvena blokada”. Sada nam je posve jasna
“Brandtova metoda” koju je razvio u svojim “politickim uspomenama”. On nas
najprije uvjerava da je ve¢ u mladosti upoznao ljude koje je “sjedinjavalo veliko
poStenje, ¢vrsto zadana rije¢, istinoljubivost i nepoznavanje laZi”. Zatim nas uvje-
rava da je i on sve te vrijednosti prihvatio i slijjedio ih kao svoj uzor: “Ta sve-
kolika himnic¢ka dobrota bez zlopakosti slijegala se u meni i oblikovala kao te-
melj opstanka. Zavjetovao sam se sebi da ¢u i ja Zivjeti tako.” (str. 183)

Medutim, on tvrdi da se ve¢ na pocetku karijere (doktorat, habilitacija, do-
centura, znanstveni razvoj) susreo s “izvorima zla”, koji se nalaze u opakim i
“zlim 1ljudima”: “IshodiSte zlodjela bili su ljudi, pa je njih trebalo nadvladati”.
Oni su ga “proganjali”, “mrzili” i “zlostavljali” citavog radnog vijeka, sve do
“smrti mrzitelja”. Oni su krivci za sve njegove neuspjehe: oni su ga neprekidno
i surovo ometali u njegovom struénom i znanstvenom radu. No, stvarnost je,
kako smo upoznali, bila posve drugacija. Gdje je tu Brandtova odanost istini,
istinoljublju i dobroti? Gdje se u tom slucaju nalaze “izvori zla”?

Medutim, Brandt je otiSao jo§ dalje u dokazivanju da se “izvori zla” nalaze
kod drugih “njemu nepocudnih ljudi”. Kada je otkrio gdje i u kojim se
“ljudima” nalaze “izvori zla”, kada je otkrio “ishodiSte zlodjela” i vezao ih uz
odredene “ljude” (J. Sidaka, N. Klai¢ i druge povjesniare), M. Brandt je nas-
tojao dalje dokazati: 1) da je morao dugo cekati (“i po 2 ili 3 godine”) da mu
se u znanstvenom casopisu objave naucne rasprave (glavni krivac: prof. Sidak);
2) da su mu u isto vrijeme “zatvorili, svaki pristup znanstvenoj problematici 1z
hrvatske povijesti” (glavni krivci: prof. Sidak i prof. N. Klai¢); 3) sStoviSe, da mu
“nije bilo dopuSteno da piSe o hrvatskoj povijesti”; 4) da su ga stoga “iz nje”
tj. iz hrvatske povijesti “potiskivali svi” (G. Novak, V. Bogdanov, J. Sidak i N.
Klai¢); 5) da se je zbog svega toga “nasao u potpunoj znanstvenoj blokadi”!

To je, dakako, najveée zlo koje se moZe dogoditi jednom znanstveniku! No,
da li je sve to istina?

Upoznajmo ipak najprije njegove rije¢i o tome koje ponavlja na viSe mjesta
u knjizi: J. Sidaku i N. Klai¢ “je bila glavna svrha s jedne strane ratovati
protiv Bogdanova, a u odnosu prema meni zatvoriti mi svaki pristup
znanstvenoj problematici iz hrvatske povijesti Moje rasprave o Trogiru, o
Dubrovniku, nikako nisu, i po dvije ili tri godine, dolekale da budu tiskape u
I‘IlStOl’lJSkOm zborniku, jedinom povijesnom &asopisu u Hrvatskoj, kojem je Sidak
bio glavnim urednikom preko 30 godina, sve do smrti. — Tako sam se do kraja
pedesetih godina naSao u_ potpunoj znanstvenoj blokadi. Nije mi bilo dopusteno
da piSem o hrvatskoj povijesti i iz nje su me, svaki iz svojih razloga, potiskivali

: Novak, Bogdanov, Sidak i Klai¢eva.” (str. 66) Ispitajmo da li su istinite te
njegove tvrdnje.

a) Brandt, dakle, tvrdi da je svoje “rasprave” (u mnoZinj!) davao da se objave
u HlStOI‘ljSkOm zborniku. Nije naveo da mu ih prof. Sidak nije htio objaviti,
§to bi on svakako istakao da se je to dogodilo, ve¢ samo spominje da je
dugo cekao (“i po 2 ili 3 godine”) da se njegove “rasprave” tiskaju.

b) Kljuno je sada pitanje: o kojim je Brandtovim “raspravama” rije¢ i koliko
ih je objavio u Historijskom zborniku? Kako smo vidjeli on piSe: “moje
rasprave o Trogiru, o Dubrovniku”. Iz toga se moze zakljuciti: (1) ili da je
napisao i objavio viSe rasprava “o Trogiru” i “o Dubrovniku” ili (2) da je
napisao najmanje 2 “rasprave”, i to jednu “o Trogiru”, a drugu “o
Dubrovniku”.

c) Medutim, ni to ne odgovara stvarnosti. Istina je ovo: od kada je doSao na
Fakultet, od 1952. godine, u prvih 20 godina izlaZenja Historijskog zbornika
do 1967. godine, M. Brandt je objavio samo jednu raspravu u tom casopisu
(pod naslovom: “Jedna epizoda oko uvodenja papinske desetine u Dalmaciji”,
Historijski zbornik VII, Zagreb 1954. godine). I to je sve!
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d) Prema tome, u Historijskom zborniku nema njegovih “rasprava” ni “o Trogi-
ru” ni “o Dubrovniku”, jer ih nije ni napisao! A ako ih nije ni napisao ni
predao za objavljivanje u Historijskom zborniku, onda na njih_nije ni morao
cekati “da budu tiskane”. U tom slucaju ne stoji da je prof. Sidak nad njim
uveo “znanstvenu blokadu”, ali otpada i tvrdnja da ga je i dalje “izvrgavao
neizmjernim zlostavljanjima”. I u tom slucaju je dakle jasno da M. Brandt
ne govori istinu.

Drugo, o Historijskom zborniku kao “jedinom povijesnom casopisu u Hrvat-
skoj”. M. Brandt ni u ovom slufaju ne govori istinu. On nas i ovdje Zzeli
uvjeriti: (1) da je prof. Sldak i prilikom objavljlvanja njegovih “rasprava” (koje
ne postoje!) primjenjivao “metodu otezanja”; (2) da on nije imao drugog izbora,
jer je Historijski zbornik toboze bio “jedini povijesni casopis u Hrvatskoj”; (3)
prema tome, slijedi zakljuCak, da on nije imao gdje drugdje objaviti svoje
“rasprave”. Na taj nalin_prof. Sidak Jje u potpunosti ostvario svoju “glavnu svr-
hu”: M. Brandtu Je uspje$no “zatvorio svaki prlstup znanstvenoj problematici iz
hrvatske povijesti” i uspio je nad njim uvesti “potpunu znanstvenu blokadu”.
Sve to, medutim, nije istina.

Brandt je, osim jedne rasprave u Historijskom zborniku, tada objavljivao jos
i u ovim Casopisima: u “Zborniku radova« Filozofskog fakulteta Sveudiliita’ u
Zagrebu, ey “StarohrvatskOJ prosvjeti’,288 u “RAD-u” ¢asopisu Akademije znanosti
i umjetnosti,?® “Analima” HlStOI‘l_]SkOg instituta u Dubrovniku,3® “Hrvatskom zna-
nstvenom zborniku”,3! “Radovima” Instituta za hrvatsku povijest itd. Kako vidi-
mo, M. Brandt je objavljivao i u drugim Casopisima, a to je tek manji broj
casopisa u kojima je mogao (unutar Hrvatske i drugih tada$njih republika) ob-
_]aVljlvall povijesne rasprave. Trebalo ih je samo napisatil Zar je nakon svega
moguée povjerovati u njegovu tvrdnju da su mu hrvatski povjesniCari “zatvorili
svaki pristup znanstvenoj problematici iz hrvatske povijesti”’? Tko mozZe slobod-
nom i vrijednom znanstveniku, ako to jest, zabraniti da ide u arhive, da is-
traZzuje i da objavljuje rasprave. A Brandt je, da je to htio, da je to uradio,
imao mogucnosti “tiskati” svoje rasprave u brojnim znanstvenim casopisima.
Prema tome, njegova tvrdnja da su ga hrvatski povjesnicari doveli “u potpunu
znanstvenu blokadu” naprosto je svjesno izrecena neistina i obmana!

Napokon, ve¢ ovdje se namele slijedece pitanje. Ako je M. Brandt u svojim
“politickim uspomenama”, u djelu koje govori o njegovu Zivotu i radu, u djelu
u kojem se zaklinje da govori istinu, a izrekao je toliko neistina, da li je onda
istu “znanstvenu metodu” (nepoStivanje povijesnih izvora, krivotvorenje i
izmiSljanje dogadaja, iskazivanje neistina itd.) primijenio i u svojim znanstvenim
radovima? Nakon §to smo upoznali “Brandtovu metodu”, nakon S$to smo se
osvjedocili §to je on “kadar uciniti”, tko moZe biti siguran u to: tko na to pita-
nje moze pouzdano odgovoriti? Tko nakon svega mozZe otkloniti tu sumnju?

O prof. Baradi i o katedri za hrvatsku povijest. Kada se je jednom
“uvjerio”, kako smo vidjeli, da je prof. Sidak “izvor zla”, da mu je on “najljuéi
neprijatelj”, da je na Odsjeku za povijest on izvor svih “zlodjela”, da ga
neprestalno “izvrgava neizmjernim zlostavljanjima”, da na njega stoga stalno
obara “kamene stijjene” u obliku “zla” i “zlostavljanja”, iako on (M. Brandt)
sve njemu (prof. Sidaku) uzvrada “dobrotom” (“vjerovao sam da upravo svome
najljuéem neprijatelju treba uzvracati dobrotom, a ne zlom”!), kada je “uredno”

27 M. Brandt, Kada je Wyclif koncipirao svoje ulenje o transupstanciji, “Zbornik radova” Filozofskog fakulteta
SveuciliSta u Zagrebu, III. god., Zagreb 1955., 61-69

28 M. Brandt, Susret viklifizma s bogumilstvom u Srijemu, “Starohrvatska prosvjeta”, ser. III, sv. 5, Zagreb
1956., 33-64

M. Brandt, Utjecaji patristike u ranom bogumilstvu i islamu, RAD JAZU, knj. 330, Zagreb 1962., 57-84

30 M. Brandt, Dubrovnik i hereticka Bosna u prvoj polovici XIIL stoljecu, Anali Hlstorl]skog instituta JAZU u
Dubrovmku god. XII., Dubrovnik 1970., 27-56

1 M. Brandt Dualisticka zamisao o otkupu davoljeg prava na ovjeka u novozavjetnim tekstovima i patristici,

Hrvatskl znanstveni zbornik, I, Zagreb 1971, 191-230

378



Rad.—Zavod hrvat. povij. vol. 29, 1996, P. Koruni¢, Povjesni&ar koji rudi ... (364—383)

slozio sve te premise, M. Brandt se dakako viSe nije mogao zaustaviti On vise
nije mogao obuzdati maStu. Pri tome je i u ovom slucaju izgubio svaku mjeru i
prefao granicu dopusStenog i uobiCajenog ne samo u znanstvenoj zajednici nego
uopCe. Idudi, naime, svojim “tokom misli”’, on je napokon prof. Sidaka optuzio
da je “Zestoko, naprasito i silovito polemlzlrao sa svojim bolesnim kolegom na
Odsjeku za povijest nastoje¢i ga svjesno i ° namjerno usmrtiti”!

No, najprije upoznajmo Brandtove rije¢i o tome: “Ali bilo je straSno
podnijeti kako je on (prof. Sidak; op. P. K.) na sjednicama_ Fakultetskog vijeca
mucio moga starog profesora Baradu, bolesnoga od poviSenog tlaka. Svaku
prigodu iskori§tavao je da Zestoko, naprasito i silovito polemizira s njim,
svjestan da mu pogorSava zdravstveno stanje. Uvjeren sam bio da ga namjerno
namjerava usmrtiti. Slicno je s prof. Baradom na sjednicama u Akademiji
postupao i njegov drugi neprijatelj, podpredsjednik Akademije, Marko
Kostrenci¢. Tako je Barada bio atakiran s dvije strane. Najzad ga je, tek §to se
s Fakulteta vratio kudi, udarila kap, i on je uskoro umro (1957.).” (str. 60-61)

Ako paZljivo analiziramo navedeni tekst, koji M. Brandt vrlo sugestivno
donosi u svojim “politickim uspomenama”, mozZemo zakljuciti ovo: (1) da su i
prof. Barada i prof. Sidak bili clanovi Fakultetskog vijeca; (2) da je prof.
Barada bio stalni clan tog Vijeéa sve do 1957. god. tj. da je radio na
Fakultetu sve do smrti; (3) da je cijelo to vrijeme (sve do 1957. god.) u svakoj
prilici prof. Sidak “Zestoko, naprasito i silovito polemizirao” s prof. Baradom;
(4) da mu je na taj nacin svjesno “pogorSavao zdravstveno stanje”; (5) da je
M. Brandt ditavo to vrijeme bio prisutan na tim sjednicama Vijeéa i da je na
taj nacin bio svjedok Sidakovih “brutalnih napada” na Baradu (“bilo je strasno
podnijeti kako je on na sjednicama Fakultetskog vijeéa mucdio moga starog
profesora Baradu”); (6) napokon, da Je Brandt, kao svjedok tih napada, kao
clan Vijeca, stekao uvjerenje da Sidak “namjerno namjerava usmrtiti” Baradu.

Medutim, kao i u drugim primjerima, i u ovom slufaju je stvarnost bila
posve drugacqa I u ovom slucaju M. Brandt je sve izmislio, ali vrlo opako!

Naime, prof. M. Barada je 1954. godine navr$io 65 godina Zivota i krajem
§k. god. 1953./54. otiSao je u mirovinu. Dakle, od pocetka §k. god. 1954./55. (tj.
od listopada 1954. god.) viSe ne radi na Fakultetu, stoga ne prisustvuje ni sjed-
nicama Odsjeka ni sjednicama Fakultetskog vije(:a.3i

Kljucno je ipak pitanje: da li je M. Brandt prisustvovao sjednicama Vijeca
dok je prof. Barada radio na Fakultetu? Kako smo vidjeli, Brandt je =za
asistenta na Fakultetu izabran 1952. godine, gdje je poceo raditi 26. kolovoza
iste godine. Od listopada 1952. do prosinca 1953. godine on je na specijalizaciji
u Parizu i Londonu. Na Fakultetu je dakle ponovo prisutan (dok je prof.
Barada jo§ na Fakultetu) od sije¢nja do kraja rujna 1954. godine. Ali tada je
Brandt bio zauzet oko disertacije (dovrSavanje, prijava, obrana). Osim toga kao
asistent nije prisustvovao sjednicama Vije¢a. Clan Fakultetskog vijea M. Brandt
je postao tek nakon S§to je obranio disertaciju, tek Sk. god. 1954./55., ali tada
na sjednicama Vije€a viSe nema prof. Barade, jer je on otiSac u mirovinu i
viSe ne radi na Fakultetu.

Prema tome, M. Brandt je sve izmislio, ali to ocito ne smeta. On je svoje
“izrekao”, i ukoliko to ne odgovara stvarnosti, utoliko gore po stvarnost!

Drugo, o aktivnosti prof. Barade i prof. Sidaka na s;edmcama Fakultetskog
vijea. Pregledao sam mnoge zapisnike SJedmca Fakultetskog vijeca, od Sk. god.
1945./46. do 1972./73., kada je prof. Sidak otifao u mirovinu.

Gotovo na svakoj sjednici, a to se ponavljalo svake godine, prof. Sidak je
medu nekoliko najaktivnijih ¢lanova Vije¢a. On je, sve do svoga umirovljenja

32 Vidi o tome: Arhiv Filozofskog fakulteta, Zapisnici Fakultetskog vije¢a 1955., sjednica Vijeéa od 9.IIL.1955.;
i osobni spisi M. Barada
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1973. godine, gotovo stalni i redoviti ¢lan Vijeca. Raspravljao je, vrlo Cesto, o
svim najvaZnijim problemima vezanim za organizaciju nastavnih predmeta
katedara, Odsjeka i Fakulteta u cjelini; raspravljao je o magisterijima,
doktoratlma 0 odnosu Fakulteta prema SveuciliStu i prema cjelokupnoj
kulturnoj zajednici. Uz to, bio je tri puta dekan Filozofskog fakulteta.

No, ono §to je za_nas ovdje najvaZnije, o Cemu raspravljam, jest to da ni u
jednoj diskusiji prof. Sidaka nisam zamijetio ono u_ §to nas uvjerava M. Brandt.
Ni na jednom mjestu, ni u jednoj diskusiji prof. Sidaka nisam uoCio da je on
izlagao Zzucljivo i pretjerano polemicno. Lako moZemo zamijetiti da je uvijek bi-
rao rije¢i i nadin izlaganja. Sve to moZemo lako provjeriti u tim dokumentima.

Uz to je vazna Cinjenica da je prof. Barada, za razliku od prof. Sidaka, ri-
jetko govorio na sjednicama Vije¢a. Uzimao je rije¢ uglavnom onda kada je da-
vao neke prijedloge vezane uz svoju katedru. No, sasvim suprotno od onog §to
tvrdi M. Brandt, prof. Sidak je u velini slucajeva podrZavao prijedloge prof. Ba-
rade. Tako je naprimjer podrZao prijedlog za izbor M. Brandta i J. Lucia za
asistenta, o Cemu sam naprijed pisao. Samo u jednom slucaju prof. Sidak se
nije slozio s prijedlogom prof. Barade. I to kada je prof. Barada 1951. godine
predlozio da se M. Brandt izabere za “predavaca” na predmetu Novovjekovna
hrvatska povijest. Tada je prof. Sidak zastupao glediSte, koje je viSe puta dos-
liedno ponavljao, “da ne moZe biti predavacem tako vaZnog predmeta netko,
tko o njemu nije ni§ta napisao, niti je o njemu Stogod progovorio”. "33 aU tome
je svemu prof. Sidak iskazivao racionalnost. Naime, pokazao sam da se je on
1952. god. zauzeo da M. Brandt bude izabran za asistenta na nastavnom
predmetu Opéa povijest srednjeg vijeka. ObrazloZio je to time Sto Brandt
“dovrSava svoju disertaciju”. A tema njegove disertacije bila je, kako smo vidjeli,
iz srednjeg vijeka. Posve je dakle logino da bude izabran za asistenta na onom
podrucju (znanstvenom i nastavnom) ¢ime se bavi, a to je srednji vijek.

Medutim, i u tom slucaju prof. Sidak je govorio odmjereno i veoma biranim
rije¢ima. U svim tim dokumentima, ni u jednom slucaju, ne nalazimo da je
prof. Sidak “Zestoko, naprasito i silovito polemizirao” bilo s kim, pa ni s prof.
Baradom, kako to sugerira i izmiSja M. Brandt u “politickim uspomenama”.
Naprotiv, njegove su diskusije primjer u svakom pogledu. Pred nama se poka-
zuje sveudiliSni profesor, slobodni intelektualac Sirokih vidika, koji je i na sjedni-
cama Vije¢a budno pratio sve ono S§to se dogadalo na razini Fakulteta i
SveudiliSta, ali i na razini cjelokupne zajednice. Mogao bih to ilustrirati brojnim
primjerima.

Prof. Sidak je na sjednici Fakultetskog vijeCa od 1. srpnja 1953. godine po-
krenuo pitanje uklju¢ivanja Fakulteta u organizaciju tecajeva za srednjoskolske
profesore. Upoznajmo taj problem preko zapisnika sjednie Vijeca: “Prof. Sidak
smatra, da je ne samo pravo, nego i duZnost Fakulteta, da sudjeluje u
orgamzacul tih tecajeva, jer je prije svega on pozvan da se brine za daljnje
usavrSavanje srednjoSkolskih ~nastavnika. Osim toga smatra psiholoski vrlo
nezgodnim, $to se medu trojicom rukovodilaca tecaja iz jezika, knjiZevnosti i
povijesti, ne nalaze nijedan Hrvat, iako se radi upravo o tzv. nacionalnim
predmetima. Radi se o nacelnom pitanju, a ne osobnom, jer osobe spomenutih
rukovodilaca prof. Sidak vrlo uvaZava, a osim toga je prof. Bogdanov ¢lan ovog
Vijeca. ”34 Da li je M. Brandt tada imao hrabrosti da to javno izjavi? Da li je
tada imao takva uvjerenja?

O odnosu prof. Barade i prof. Sidaka prema katedri za hrvatsku povijest.
O povijesti katedre za hrvatsku povijest postoji obilje dokumenata. M. Brandt
ocito ne pozna te izvore.

33 Usp. o tome: Arhiv Filozofskog fakulteta, Zapisnici Fakultetskog vije¢a 1952. godine, sjednica Vijeéa od
10.V1.1952.
34 Isto, sjednica Vijeéa od 1.VIL.1953. godine
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U vezi s tim ovdje ¢u se za sada osvrnuti samo na neke probleme vezane
uz tvrdnje M. Brandta. On naime u “politickim uspomenama” tvrdi slijedece:

a) Prof. Barada je 1940. godine, nakon smrti prof. SiSi¢a, “postao profesor hr-
vatske povijesti” na Filozofskom fakultetu.

b) “Sidak je 1943. dekretom ustaskog ministarstva prosvjete, bez izbora u profe-
sorskom kolegiju, bio imenovan profesorom za bosansku povijest. Ali njegovi
su planovi bili da preuzme katedru cijele hrvatske povijesti.” (str. 41) Stoga
je radio sve da Baradu “ukloni” s katedre za hrvatsku povijest.

c) Godine 1945. “posebna katedra za bosansku povijest je ukinuta, a Sidak je
imenovan profesorom za svjetsku povijest novoga vijeka, kO]Om se dotada
nije bavio. (...) Ali svoj projekt o osvajanju katedre za hrvatsku povijest nije
napustao.” (str. 42) Sada je “iznasao druga sredstva” da ostvari “svoj plan”:
nalazio je “ljude” (V. Bogdanova) koji ¢e mu u ostvarivanju tog “plana”
pomodi, “sklapao je pakt” sa svima samo da bi “uklonio” prof. Baradu, pa
je u tu svrhu “podjarmio” njegovu asistenticu (N. Klai€) protiv njega,
okupljao je oko sebe “svoje podanike” i “karijeriste” koji su se “dodvoravali
njegovoj silnickoj moéi”, a “u to sluganstvo ubrajala se nelojalnost prema
Baradi” itd. (str. 41-45 i 185)

Kao i u drugim primjerima koje sam naveo, tako je i u ovom slucaju stvar-
nost bila gotovo posve drugacija. Prof. Sidak i prof. Barada su zastupali
razli¢ita glediSta o nekim problemima hereticke “Crkve bosanske”. Ali to je bilo
neslaganje na strunom i znanstvenom podrucju. I to neslaganje nikada nisu
prenijeli na pedagoSko-odgojno podrucje. 1 jedan i drugi bili su ozbiljni i Casni
profesori, koji su se odgovorno odnosili prema svom pozivu i prema svojim
obavezama. Ve¢ sam spomenuo da u dokumentima ne nalazimo dokaz, koji
nam M. Brandt uporno ponavlja, da je izmedu te dvojice sveuciliSnih profesora
dolazilo do sukoba oko mnacina organizacije katedre za hrvatsku povijest.
Dokumenti o tome govore suprotno. Prof. Sidak je, kako sam spomenuo, u
viSe slucajeva podrzao prof. Baradu kada se radilo o boljoj organizaciji katedre
za hrvatsku povijest.

Medutim, nije istina da je prof. Sidak “dekretom ustaSkog ministarstva pro-
svjete, bez izbora u profesorskom kolegiju, bio imenovan profesorom za
bosansku povijest”.

Istina je ovo: god. 1943. dekan Filozofskog fakulteta (tada: Mudroslovnog fa-
kulteta) prof. Lj. Hauptmann predloZio je izbor dr. J. Sidaka za docenta na ka-
tedri za “Hrvatsku narodnu povijest”. Na temelju te “odluke” Filozofskog fakul-
teta, tadaSnji_ je Savjet Ministarstva narodne prosvjete 15. svibnja 1943. potvrdio
taj izbor J. Sidaka za docenta. Zatim je 10. prosinca 1945. imenovan za izvan-
rednog profesora na Filozofskom fakultetu SveuciliSta u Zagrebu na katedri za
Opéu povijest novog vijeka, a imenovan je “na prijedlog” Ministarstva prosvjete
“Narodne vlade Hrvatske” i “na temelju izbora” na Filozofskom fakultetu. Na
istoj je katedri 1953. godine imenovan za redovnog profesora. Citavo to vrijeme
prof. Sidak je vodio posebnu brigu za unapredenje i razvoj hrvatske historiogra-
fije.

No, kada je rije¢ toboZe o njegovom “planu za osvajanje” katedre za hrvat-
sku povijest, u §to nas M. Brandt Zeli uvjeriti, evo najzanimljivijeg dogadaja u
svemu tome:

Prof. Barada je, kako sam naveo, otiSao u mirovinu krajem S8k. godine
1953./54. Prof. Sidak je na katedru za hrvatsku povijest preSao tek Sk. godine
1958./59. Da je imao svoj “potajni plan” mogao ga je ostvariti prije, jer od
kraja 1954. godine prof. Barade viSe nema na Odsjeku. Bio je dakle neki drugi
i vaZniji razlog zasto je prof. Sidak preSao na katedru za hrvatsku povijest. Bilo
je to nuzno iz viSe razloga. A ovo je najvazniji dogadaj u svemu tome: Na V.
redovnoj sjednici Fakultetskog vijeca, od 10. sijecnja 1958. godine, 5. tocka
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dnevnog reda glasi: “Prijedlog historijske grupe (tj. prijedlog Odsjeka za povijest;
op. P. K), da se dio nastave iz hrvatske povijesti povjeri prof. dr. Jaroslavu
Sidaku, i da ga VijeCe izabere za vrSioca duznosti predsto_]mka Seminara (tj. ka-
tedre; op. P. K.) za hrvatsku povijest.” “Referat i prijedlog” Odsjeka za povijest
(“historijske grupe”) citao je na sjednici Fakultetskog vijeca dr. M. Brandt kao
“tajnik grupe” tj. kao procelnik Odsjeka za povijest.

Tom se je prijedlogu na sjednici Vije€a suprotstavio jedino prof. V. Bogda-
nov. Medutim, tada se je na sjednici Vijeéa M. Brandt veoma oStro sukobio s
prof. Bogdanovim: Brandt je vrlo odlu¢no branio prijedlog “historijske grupe” i
prijedlog da prof. Sidak preuzme nastavu iz novovjekovne hrvatske nacionalne
povijesti i da ga se izabere za “predstojnika” katedre za hrvatsku povijest.

MozZemo zakljuciti da je taj prijedlog kasnije na Vije¢u prihvacen, i da je
prof. Sidak zatim preuzeo tu novu duZnost samo zahvaljujuéi odlu¢nom
zalaganju M. Brandta. Veoma je dobro branio taj prijedlog, a jo§ je bolje
objasnio potrebu zasto se je Odsjek odlucio za taj prijedlog. Nije se tada bilo
lako suprotstaviti V. Bogdanovu. To je, o tome nema spora, M. Brandt
uspje$no uradio. Prema tome, ako je prof. Sidak imao “svoj projekt o osvajanju
katedre za hrvatsku povjjest”, onda mu je u njegovu ostvarenju pomogao
upravo M. Brandt. Prof. Sidak je na tu novu duznost doSao u pravo vrijeme, a
svoje je obaveze obavio na najbolji mogu¢i nacin. Ostavio je neizbrisiv trag (1)
na pedagos$ko-odgojnom podrucju (kao dobar predavac i vrstan pedagog), (2) na
podrudju razvoja hrvatske historiografije, (3) utjecao je na bolju organizaciju
katedre za hrvatsku povijest i (4) mnogo je pridonio u odgoju mnogih
generacija vrsnih hrvatskih povjesnicara. Bio je erudita, vrstan pedagog i veliki
Ucitel]. O tome c¢u, kako sam najavio, opSirnije pisati na drugom mjestu.
Zasto? Dakako ne samo zbog ovog nemilosrdnog napada M. Brandta. NuZno je
o tome pisati i iz drugog razloga: moramo upoznati temeljne vrijednosti u
razvoju naSe historiografije, jer samo na temelju dobrog poznavanja osnovnih
vrijednosti koje je ostvarila naSa historiografija u proSlosti moZemo i¢i dalje,
mozZzemo uspjeSno razvijati naSu povijesnu znanost. Prema tome, potrebno je
mnogo znanja, tolerantnosti i ozbiljnosti da naSu povijesnu znanost unaprijedimo.

Kada se jedan od naSih najstarijih povjesniara osje€a ponukanim da i sebi i
sustru¢njacima poloZi racun o svom Zivotnom putu, o svom odnosu prema kole-
gama povjesniCarima i o svom odnosu prema nekim segmentima povijesne
struke, to svakako mora pobuditi interes. Ali u tom slucaju, buduéi da je rijec
0 povijesnoj struci, morao sam postaviti pitanje: kakva je razina njegovih
“politickih uspomena” i kakve ¢e posljedice ta knjiga ostaviti na povijesnu
struku u cjelini? Ako na umu imamo njezinu razinu (nepoStivanje povijesnih
izvora, izmiSljanje dogadaja, iskazivanje neistina itd.) ostaje samo jedan
zakljucak: njegove ¢e “uspomene” u svakom pogledu imati nepovoljne posljedice!

Metoda i1 nacin njegova izlaganja nedopustiva su u znanstvenoj zajednici. Ne
radi se samo o nepoStivanju povijesnih izvora. On u vedéini slucajeva, kako sam
dokazao, izmiSlja dogadanja, koje zatim vezuje uz neku drugu pojavu ili osobu,
i uvjerava nas da je to apsolutna istina. A zapravo na temelju neistina donosi
monstruozne konstrukcije. TeSko je stoga u njegovim “politickim uspomenama”
naéi neki podatak ili dogadaj koji moZemo prihvatiti kao vjerodostojan,. Ali ne
samo zbog izmiSljanja dogadaja, ne samo zato Sto M. Brandt cesto ne govori
istinu, nego i zbog njegovih krajnje subjektivnih interpretacija mnogih zbivanja.

Veliki je grijeh falsificirati i krivotvoriti povijesne dogadaje. Nedopustiv je
postupak kada se povjesniCar ne oslanja na povijesne izvore u traganju za isti-
nom. Ali je jo§ veéi grijeh ne govoriti istinu i na temelju neistina iskazivati
grdne optuzbe. A posljedice takve “metode” su slijedee. Ako netko to radi sis-
tematski, ako to radi godmama viSe od 40 godina, ako to na kraju svoga
sivota zeli “ovjekovjeliti”’, onda to nije ni§ta drugo nego svjesno izvrgavati
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nekoga (svoje kolege po struci) stalnim neprilikama. A to znadi samo jedno:
sviesno proganjati nekoga godinama, ¢ak i nakon njegove smrti! Gdje se u tom
slucaju nalaze “izvori zla”?

Citajudi taj tekst stalno sam se pitao: kako je jedan znanstvenik mogao napi-
sati takvu knjigu? Kako je netko mogao izdati knjigu takva sadrZaja? Sto je s
njom Zelio posti¢i? Gdje se mi danas nalazimo i u kom se smjeru krece
pojedinac intelektualac i znanstvena zajednica u cjelini? Ima li nade da
zajednickim snagama rijeSimo krizu povijesne struke danas? Na Zalost to nije
osamljeni tekst takve vrste.

M. Brandt u svojim “politickim uspomenama” stalno ponavlja da se je on
uvijek dosljedno, uporno i “nekompromisno” borio za istinu, istinoljublje,
postenje, dobrotu i pravdu. Uvjerava nas da se samo na tim vrijednostima
moZe izgraditi pravedno druStvo. Lijepo refeno! Ali on je u toj knjizi pokazao
da se tih vrijednosti (istine, istinoljublja, nepoznavanje lazi, pravednosti itd.) nije
drzao. On je svojom knjigom nanio veliku nepravdu znanstvenoj zajednici.
Iznevjerio je temeljna nacela povijesne znanosti i eticnosti znanstvenika!

Tu knjigu intelektualac ne moze prihvatiti iz viSe razloga. Ona je puna
gorcine, ogorcenosti i jetkosti; u njoj autor neprestalno iskazuje osjecaj i stanje
povrijedenosti i uvrijedenosti, osjecaj tjeskobe i pomanjkanja vedrine, osjecaj da
ga proganjaju, mrze, zlostavljaju, da ga okruZuju kolege historicari koji u sebi
nose “izvore zla”, koji mu zabranjuju da radi ono S$to Zzeli, koji nad njim uvode
“znanstvenu blokadu”, izoliraju ga 1 ismijavaju. To je osjeaj 1 stanje
ugrozenosti, koje on, kao subjektivne Ccinjenice, prenosi na §iru znanstvenu i
pedagosku zajednicu. A zapravo u tom slucaju on iskazuje elemente agresivnosti,
proganjanja i krajnje nekritiCnosti.

Na jednoj strani on je hiperkriti€an, pogotovo kada je rije¢ o “ljudima” u
kojima vidi “izvore zla”, na drugoj strani on je djetinje nekritican prema sebi i
svojim djelima. Kada je rije¢ o tom drugom njegovom stanju, on vjeruje da bi
zacijelo postao dobar lijecnik (dakako da nije propao na studiju medicine); on
je uvjeren da bi bio veliki povjesnicar (samo da ga drugi u tome nisu sprijecili,
da nad njim nisu uveli “znanstvenu blokadu” itd.), da je mogao postati veliki
knjizevnik (prema njegovom svjedoCanstvu, nakon §to je P. Segedin procitao nje-
gov knjizevni tekst, rekao mu je: “Toga se teksta ne bi trebao postidjeti ni
Thomas Mann. Steta da se samo time nisi bavio cio Zivot.” !?), mogao je pos-
tati veliki politicar itd. Uz to, on je uvjeren da je bio izvrstan pedagog, da su
ga “studenti smatrali najboljim profesorom na Odsjeku”, iako je zapravo rije¢ o
sveuCiliSnom nastavniku koji je posjedovao vrlo skromne pedagoske sposobnosti.

O svemu tome ima jo§ mnogo dokumenata, a osobito o djelatnosti i radu
M. Brandta na Fakultetu, posebno o mnjegovom pedagoskom i znanstvenom
radu, o drugim_ njegovim tvrdnjama i postupcima, na jednoj strani, i na drugoj
strani o prof. Sidaku kao izuzetnom pedagogu i znanstveniku. Zavr§avam ovaj
tekst s osjeCajem da nisam uspio pronaéi dovoljno jakih, a ipak pristojnih rijeci
kojima bih osudio tu knjigu i “Brandtove metode”. Ovdje moram stati. Za sada
je dosta.
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